Forum Freedom 6, 27 Juni 2005

Tema: Privati sasi

Nara sunber : M Chatib Basri

Pet i kannya:

Bagai mana kaum | i beral | ndonesia nengkaji berbagai nmsal ah nyata yang ada di
tengah kita? FreedomInstitute bekerja sama dengan radi o 68H saji kan Forum
Freedom .

Hal o sel amat pagi, pendengar.. Kita bertenu |agi dal am acara Forum Freedom
kerja sama Freedom I nstitute dengan Radi o 68H bersana saya Hanmi d Basyai b.
Pagi ini kita nmenghadirkan dan bertenu | agi dengan M Chatib Basri. Saya

bi asa memanggi | nya Dede. Dede Chatib Basri ini sekarang Direktur Lenbaga
Pengkaji an Ekononm dan Masyarakat (LPEM Ul). Dia juga dosen di pasca sarjana
U dan banyak | agi kegiatan |ainnya.

Hanmi d Basyaib (HB): Selamat pagi De.

M Chatib Basri (MCB): Sel amat pagi Bung Hami d.

Hb: Kemarin Anda sudah ngonmong dan nenerangkan soal ekonom i beral
Sekarang saya kira kita bisa masuk ke isu-isu yang terkait atau sejal an
dengan prinsip liberal, dan sal ah satu yang paling nmencol ok adal ah

privatisasi. Ini kontroversial dan penting karena nmenyangkut hajat hidup
berjuta-juta orang dan nmenyangkut aset yang begitu besar. Lalu, ini
pertanyaan el ementer sekali: apa sih sebetul nya privatisasi itu?

MCB: Sebetul nya per defenisi adal ah nenyerahkan kepenilikan kepada swast a.
Jadi dari satu usaha yang dinmliki oleh penerintah (BUWN) itu kepenilikannya
di beri kan kepada swasta. Mekani smenya ada yang nel al ui pasar nodal

strategi c search dan lain-lain. Tapi intinya adal ah bahwa kepemi|likan
penerintah itu kernudi an di nungki nkan pi hak swasta untuk nmenmiliki. Bisa juga
publ i k. Tapi saya enggak bil ang bahwa swasta itu konotaasi nya perusahaan
besar. Anda dan saya itu privat. Beli saham wal aupun tidak banyak

HB: Yang saya tahu, Anda termasuk ekonom yang sangat setuju dengan
privatisasi. Bisa anda kenukakan al asannya?



MCB : Saya anbil contoh begini: orang selalu sal ah tangkap nengena
privatisasi. lde privatisasi seol ah-ol ah untuk nmenanbal anggaran. Jad

karena anggaran kita itu kurang uangnya, kenudian kita jual aset supaya uang
ki ta cukup. Sebetul nya idenya enggak gitu. Apakah kita punya persoal an
dengan anggaran atau enggak, privatisasi harus dil akukan. Karena dasar dari
privatisasi adal ah efisiensi. Saya anbil contoh yang ganpang, saya enggak
punya tendensi apa-apa, tapi saya nmau tunjukkan begini: dulu kita punya

sat u-satunya stasiun tv namanya TVRI. Kenudi an pasarnya di buka, di nungki nkan
macam macam st asi un tv masuk. Pertanyaan saya begini: apakah orang nmasih

| ebi h banyak nonton tv yang dimliki negara atau yang swasta?

HB: Kel i hatannya swast a.

MCB: Pertanyaannya sel anj utnya: kenapa swasta?

HB: Karena pilihan acaranya nenari K.

MCB: Kenapa di a harus bikin acara nenari k? Karena kal au di a enggak bikin
acara yang nenari k, dia enggak dapat uang. Kal au di a enggak dapat uang, neka
perusahaannya tutup. Sedangkan apa yang terjadi dengan tv yang dinmlik
negara, kalau tokh dia bangkrut, negara akan tutupi nelalui anggaran

HB: Negara yang pasang badan?

MCB: Ya, jadi enggak pernah ada yang nanmanya constraint, kendala di dal am
buj et .

HB: Jadi enggak ada semangat konpetisi?

MCB: Ya, dengan sendirinya. Tapi kal au misal nya Anda ketenmu dengan
tenen-tenen yang dari privat sector, dia kalau enggak dapat berita akan

cel aka. Karena penrednya akan bil ang, "Enggak bisa ini, kalau kayak gini, ya
mendi ng keluar aja". Tapi itu enggak akan terjadi di dal am suatu perusahaan
yang di kel ol a ol eh negara. Karena setiap kali ada kerugi an, negara akan
tanggung nel al ui bujet. Jadi ini yang kerudi an tidak nenaksa perusahaan
untuk nenjadi lebih efisien. Disitu sebetulnya inti dari kenapa privatisas
menj adi penting. Dan saya bisa tunjukkan buktinya: |ndosat m sal nya. |ndosat
itu setelah diprivatisasi performancenya jauh |ebih baik. Begitu juga dengan
BCA. Yang paling ganpang Anda |i hat saja harga sahamya. Harga sahannya nai k
di bandi ngi n keti ka masi h di tangani ol eh BPPN. |ndosat, Anda bisa |ihat

bagai mana performance yang terjadi. Kalau efisiensi terjadi, nmaka harganya



jauh | ebi h nurabh.

Saya anbil contoh |l agi nisal nya penerbangan. Dul u penerbangan itu hanya

bol eh Merpati dan Garuda. Coba, sekarang siapa yang bisa nenbayangkan bahwa
orang-orang dari desa bisa nai k pesawat. Sekarang orang nul ai

conpl ai nt, "wah, sekarang udah enggak enak ke airport, karena udah enggak beda
banyak dengan terminal bus". Itu sebetul nya keni knatan publik yang bisa di
ni kmati karena privatisasi. kita sering lupa itu. kita selalu nengangap
bahwa kal au privatisasi itu bisnis besar. Enggak,yang paling di untungkan
sebet ul nya konsunen.

HB: Nah, dal am kenyat annya kat akan benar yang anda katakan itu, tapi orang
mengkriti k bahwa yang punya akses untuk nendapat saham besar atau mayoritas
adal ah raksasa-raksasa juga. M salnya |Indosat: Singtel. Tel komjuga. D a
cendrung menperbesar sahamya. Bagai mana anda nel awan atau nmenbantah kritik
seperti itu?

MCB: Saya anbil contoh begini: privatisasi itu enggak harus sel alu di bayang
kan dengan kasus Indosat. itu karena kebetul an di dal am kasus | ndosat,
privatisasi dilakukan untuk nencari partner yang bi sa neni ngkat kan kapasitas
teknol ogi, sehingga akhirnya yang muncul yang besar.

Saya anbil contoh di Austaralia. Ketika Telstra diprivatisasi, pertam kal
sahamya ditawarkan itu kepada pel anggan Tel kom Ditanya, "Anda sebaga

pel anggan Tel kom Anda punya hak utama kal au Anda nenbeli sahanf. Itu bagi an
dari privatisasi juga. Bahkan John Rawl s nenyebut nya sebagai denokrasi dari
kapitalisne. Kalau Anda pernah ingat satu novel nya Em | Zola yang judul nya
Germnal, itu ada pekerja tanbang batubara di Monsow yang pada akhirnya
bilang, " ok kita hidup dengan perjuangan buruh, tapi tokh kita harus hidup
dengan kenyataan". Ya, bahwa nmereka harus nakan

Dan itu persis yang terjadi di Inggris pada jaman Thatcher. Keti ka semnua
orang bi cara nengenai bahayanya Partai Konservatif, Mrgareth Thatcher
terpilih dua kali berturut-turut dan itu di dukung ol eh buruh. Padaha

st at enennya sonbong sekal i, "saya ingin nenbuat sebuah Inggris yang bersih
dari sosialisme" ini statmen yang berl ebi han. Tapi ternyata dia dua kal

di dukung ol eh Partai Buruh. Kembali |agi kepada pertanyaan Anda tadi: apakah
harus yang besar? Enggak sel alu harus begitu. Tergantung dari pol anya. Tap
kal au obyektifnya neni ngkat kan t eknol ogi, maka kita harus gandeng yang
besar. Dan orang selalu bilang, "tokh nanti yang nenang asing”. Ya, buat
saya sederhana aj a, kal au Anda enggak nmau nenang asi ng, Anda beli mahal dong
dari asing. Kalau asing itu berani nenbeli aset kita dengan harga yang
mahal , kenapa kita enggak mau beli aset kita sendiri dengan harga nahal

Kal au kita enggak mau, itu artinya kita enggak cukup cinta dengan produk
kita. Curman kita seneng ributnya aja.

HB: Kemudi an bi dang- bi dang apa yang pantas atau tidak pantas diprivatisasi?



Banyak kritik yang nengatakan bahwa barang-barang publik atau barang-barang
yang nmenyangkut kehi dupan orang banyak kok di serahkan pada pi hak asing?
Bagai mana Anda nenj awab pertanyaan itu?

MCB: Corak pertanyaan itu saya balik: gimana Anda nendefi ni si kan bahwa
barang itu adal ah kebutuhan penting buat publik? Saya tanya m sal nya gini
kal au kita bicara nengenai listrik itu (yang ngurus) harus negara, karena
itu kebutuhan publik, sanpah itu strategi k enggak? Itu barang yang sangat
sensitif | ho. Apakah itu harus ditangani negara? Kan sebetul nya tugas negara
i tu udah banyak sekali. Miungkin Anda senpat nonton film atau baca bukunya
Tittle of the Idea: ketika Margareth Thatcher pergi ke Pol andia: waktu itu
Pol andi a masi h di bawah sosialisnme: dan diceritakan bahwa begitu banyak
pekerjaan yang harus dil akukan negara, konentar Thatcher pada waktu itu
seder hana sekali, "Uh, Anda kal au hanya nengontrol nengenai politik,
keamanan. Kenapa kita nesti canpur |agi, negara tugasnya bukan dagang kok
Memang di a enggak bisa untuk itu. Dia hanya regul ator, dia hanya berfungs
sebagai fasilitator. Itu aja yang bisa dilakukan". Jadi kal au tadi Anda
bi |l ang kal au ada bar ang- barang yang nenyangkut kebutuhan pokok, kebutuhan
publ i k, maka pertanyaannya: gi nana Anda nendefi ni si kan itu?

HB: Nah, gi mana kal au itu didefinisikan ol eh undang-undang dasar? Sebutl ah
nm sal nya pasal 33?

MCB: Ok, kalau itu nemang didefinisi kan sebagai satu keputusan kita bersamg,
kita juga harus |ihat konteksnya. Konteksnya dalam arti bahwa kita sepakat
bahwa bum , air, dan kekayaan al am yang terkandung di dal amya di kuasai ol eh
negara. Tapi ini nejadi perdebatan semanti k. Pengertian di kuasai seperti

apa, apakah dal am nanaj enennya atau dal am kepemi | i kan. Kal au saya neli hat nya
bahwa isi yang paling penting bukan pada perdebatan nengenai aspek

| egalitasnya aja, tapi apakah itu di gunakan sepenuhnya unt uk nanfaat

masyar akat. Saya sekarang tanya: masyarakat |ebih bai k dengan jasa publik
yang bai k atau yang buruk? Itu pertanyaannya. Kal au orang bi sa terbang
dengan fasilitas pesawat yang |ebi h bai k dan harga | ebi h nmurah, kenapa dia
harus bayar yang | ebi h mahal ? Tapi persoal annya dengan birokrasi kan begi ni
uang itu enggak jadi (bukan) nmsal ah, tapi masal ah jadi uang. Kal au Anda

bi sa bi kin sesuatu jadi masal ah, Anda punya kekuatan untuk nenbuat uang.

HB: Ada banyak aspek | ainnya ya, misalnya privatisasi bagi para penganjurnya
di anggap menpersenpit ruang untuk korupsi. Apakah ini betul ?

MCB: Saya kira begini. Kita berbicara nengenai resistensi terhadap
privatisasi. Dibanyak negara, bukan hanya | ndonesia, senua nel awan terhadap
kecenderungan privatisasi, terutama partai politik. Kenapa? Anda bisa
bayangkan kal au mau pem | i han umum entah itu di Inggris, Indonesia atau d
mana- mana, DPR nminta kepada Citibank, atau kepada Unil ever untuk menbi aya
partainya. Itu Unilever atau Citibank akan tanya kepada headquarternya di
London, "Bisa enggak kita nenbiayai salah satu partai politik d



I ndonesi a?". Dan jawabannya pasti enggak. Tapi Anda bi sa dengan nudah
menbayangkan kalau itu terjadi pada BUWN, di mana pinpi nannya di pengar uhi

ol eh anggot a- anggot a DPR, maka BUMN bisa dijadi kan cash cow (kanbi ng
congek) untuk sumber uang. Dan ini terjadi dal am kasus macam macam Unt uk
menghi ndari itu, maka privatisasi sebetul nya adal ah jalan yang amat bai k.
Tentunya orang akan nengat akan bahwa korupsi kan tidak hanya terjadi di
peneri ntahan, tapi juga swasta. Bedanya adal ah kal au kasus korupsi terjad
di swasta, nmeka uang penerintah jangan diikutsertakan. Lihat kasus Enron
Enggak ada satu pun uang publik yang i kut di sana. Jadi kal au perusahaannya
mau tutup, ya tutup aja. Gara-gara dia enggak dital angi ol eh penerintah. Di
sini masal ahnya enggak terbiasa (rugi). Kalau bisnis boleh untung, tap

kal au rugi enggak bol eh. Jadi setiap kali mau rugi, penerintah harus turun
tangan. Nah, ini juga masyarakat kita |ucunya begitu benci dengan
penerintah, tapi setiap kali ada persoal an nereka begitu cinta (nengharapkan
bant uan penerintah).

HB: Tadi kita ngonobng soal privatisasi, khususnya pernyataan bahwa
privatisasi itu nmenpersenpit ruang korupsi, dan Dede nenganggap benar kal au
contohnya politisi atau pejabat pemerintah yang nmem nta dana dari BUMN. Tapi
kal au BUWN- nya di ubah jadi perusahaan swasta, neka dia tidak nungkin |ag
nganbil uang dari situ. Dan saya kira ini sudah pasti benar. Cuma ada juga
anggapan bahwa privatisasi ini dianggap nenperl ebar urang si kaya dan

m skin. Saya kira Anda sudah nenyi nggung sedikit, tapi sanmar-sanar.

Bagai mana Anda nenperjelas soal ini?

MCB: Saya enggak sepakat. Contoh yang pali ng ganpang adal ah i ndustri

pener bangan. Dengan privatisasi sebetul nya orang bisa nmenbeli tiket nurah.
Sekarang harga ti ket pesawat itu enggak beda jauh dengan tiket bus. Kita
enggak bi sa nenbayangkan sebetul nya saudara-saudara kita dari desa sekarang
bi sa dengan nudah pergi nai k pesawat. Artinya, dengan privatisasi yang

di | akukan, dengan pasar yang di buka, orang punya akses untuk neni knati

pener bangan, yang dulu itu inpiannya hanya gatot kaca yang bisa terbang.
Sekarang itu betul -betul dia bisa naik pesawat terbang dengan harga yang
relatif bisa dijangkau. Itu yang terjadi

Saya anbil contoh lain, msalnya air. Karena air ini dikuasai ol eh
perusahaan negara, aksesnya terbatas, nmka orang-orang yang paling n skin,
m sal nya di Penjaringan, dia tidak punya akses air. Dia harus beli air. Yang
punya akses air di Cibubur. Dia beli air enmpat kali, lim kali |ebih nmahal
Seandai nya di privatisasi, akses air dilakukan secara terbuka, maka
orang-orang itu bisa punya akses air dan nenbayar air jauh |ebih nmurah
Negara kita itu, saya kira bukan hanya di sini, selalu nengintervensi dal am
senua hal, dan ini selalu nenbel enggu cara berfikir kita. Saya anmbil satu
contoh, ini yang enggak berhubungan 100% dengan privatisasi, tapi bagai mana
rule negara itu begitu dom nan. Anda rungkin ingat tahun 9 ketika ada
namanya M ss | ndonesia. Waktu itu yang terpilih Alya Rohali. Dan itu

dil arang. Anda bisa |ihat bahwa negara sanpai urusan kecanti kan pun nasuk

HB: Dan sekarang pun masih ribut soal Artika, miss Indonesia yang ikut Mss



Uni verse di Bangkok itu?

MCB: Persis. Saya bisa kebayang kal au dal am si dang kabi net itu di ununkan:
inflasi terkendali dan kecanti kan stabil karena ada di tangan negara. Ini
(negara) kan sebenarnya enggak ada urusan. Hal -hal seperti ini sebenarnya
cara kita nelihat bahwa senua persoal an harus ditangani negara.

HB: Tapi jelas bahwa nenurut Anda privatisasi itu kira-kira nendenokratiskan
hak. Dul u orang enggak punya uang atau cukup uang untuk nai k pesawat,
sekarang punya. Tapi di sisi lain kan nmungkin privatisasi nelonjakkan harga,
karena kal au di a ditangan penerintah maka penerintah nensubsi di atau dengan
berbagai cara agar harga dibi kin nmurah. Begitu swasta masuk, enggak bisa nih
harga |ima rupi ah lagi, sekarang kita nai kkan jadi sepul uh rupiah. Artinya,
privatisasi juga bisa nenai kan harga. M salnya jalan tol. Jalan tol katanya,
menurut kritik orang, di mana-mana di sel uruh dunia cenderung nenurun
harganya. Di Indonesia terbalik. Sedikit-sedikit, setiap tahun atau dua
tahun sekal i harganya nai k. Itu karena yang nenmliki jalan tol itu swata,
bukan negara sepenuhnya. G nmana ini?

MCB : Sebetul nya begini: ada proses dinmana itu akan selalu terjadi. Saya
anbi| contoh yang paling ganpang adal ah listrik. Kalau privatisasi listrik
di bi arkan bebas, itu harga listrik akan nai k. Karena yang sekarang i ni
sebet ul nya perusahaan enggak bisa jalan. Listrik itu enggak bisa jalan
dengan kondi si harga yang sekarang.

HB : Artinya selana ini sangat disubsidi?

MCB : Sangat disubsidi. Jadi kalau dilepas, itu nesti harganya nai k. Tap
aki bat nya apa? Aki batnya PLN enggak bi sa nel akukan ekspansi. Beberapa mi nggu
lalu kita punya persoal an dinmana listrik harus di padankan, bisnisnya nenjad
sulit. Dan yang pal i ng nenanggung beban sebetul nya adal ah kel onpok mi ski n.
Karena akses listrik itu nmenjadi terbatas. Akibatnya, orang miskin itu
menbayar biaya energinya linma kali |ebih mahal. Kalau kita di kota punya
akses kayak gini, itu enggak akan terus. Tapi nereka yang tidak punya akses
terhadap listrik harus nenanggung bebannya. Jadi keti daktersedi aan barang
publ ik, akibat negara harus nensubsidi terus nmenerus, pada akhirnya

bur dennya di tanggung ol eh kel onpok m skin.

HB: Bagai mana nekani snenya sanpai pada kesi npul an bahwa kel onpok ni ski nl ah
yang paling berat nmenanggung beban listrik ini?

MCB: Karena gini. Kalau Anda enggak bisa punya energi listrik di rumah, Anda
mesti cari sunber energi |ain.



HB: Genset m sal nya?

MCB: Censet pasti enggak bisa dibeli orang mskin. Anda cari kayu, m nyak
tanah, dan macam macam yang bi ayanya bisa jadi jauh | ebih nmahal. Kal au
perusahaan ni sal nya, Anda enggak bisa dapat akses listrik karena sangat
terbatas, nmka hanya perusahaan besar yang bisa survive. Karena dia punya
genset. Tapi perusahaan kecil enggak pernah bisa. Jadi kalau lihat
sebet ul nya dengan akses listrik yang terbatas,itu adal ah kel onpok m skin
yang anmat terganggu. Tapi untuk nenbuat kel onpok miskin ini bisa punya
akses, harga tarif listriknya harus dinai kkan. Ini tahap awal dari sebuah
proses privati sasi

HB: Jadi tahap awal itu kira-kira harga nmesti nelonjak. Artinya dia
menor mal kan harga dul u, karena dia selama ini sangat disubsidi?

MCB : Persis. Serahkan kepada pasar dan setelah itu akan ada konpetisi, dan
har ganya akan nengal ani penurunan. Saya anbil contoh yang paling ganpang
adal ah negara yang relatif maju : Australia, Singapura. Itu kal au anda

tel pon, itu biayanya udah hanmpir gratis. Kecil sekali. Kenudian di Australia
itu listriknya relatif udah bisa pilih, kalau Anda enggak nmau dengan yang

i ni bisa dengan yang |l ain. Tel pon juga begitu. Ml ah kal au Anda di

Australia, itu sistem bayarnya enggak per pulsa, tapi sekali angkat. Kal au
Anda nenel pon, itu Anda bayar 15 sen. Anda nmau ngonong tiga jam sepul uh
jam itu terserah Anda.

HB : Anda yakin kalau privatisasi diberlakukan, katakanlah listrik, listrik
akan mengal anmi equilibrium baru setel ah subsidi (di)lepas dan harga nai k.
Ada enggak kerungki nan, secara teoritis, bahwa sejum ah perusahaan listrik
itu, yang tadinya satu jadi |im, nenbuat semacam kartel (kesepakatan). Saya
nmel i hat kecenderungan ini terjadi pada bisnis properti. Bisnis properti itu,
terus terang saya curiga ada kartelisasi, semacam asosiasi yang nenetapkan
harga, sehingga kalau Anda |ihat sekarang, harga rumah-runmah itu di nanapun
relatif sama. Daerah ini dengan daerah itu enggak terlalu jauh. Jadi saya
curiga jangan-jangan nereka rundi ngan dan nenet apkan batas bawah harga.
Apakah Anda tidak khawatir bahwa sejum ah perusahaan listrik itu juga

mel akukan praktek seperti ini?

MCB: Hal ini bisa aja terjadi. Tapi prosesnya nenang agak rumt karena di
dal am bi snis itu kan sermua orang cenderung cari untung. OPEC aja bikin
kartel enggak berjal an seganpang itu, karena setiap negara suka col ong
kesenpat an unt uk menproduksi |ebih. Tapi sendainya itu terjadi, dan saya
enggak menutup mata bahwa kartel itu terjadi, di mana harganya kernudi an

di tentukan. Tapi Anda jangan |upa bahwa prinsip kartel adal ah sesuatu yang
pal ing di benci di dal am proses ekononi |iberal. Karena itu bukan mekani sne



pasar. Makanya kemudi an di negara seperti Anerika, dan di sini juga dibikin,
itu ada yang namanya Sherman Act, undang-undang anti nonopoli. Dan itu

adal ah

bagi an kel engkapan dari pasar. Karena kal au kenudi an sudah terjadi nonopoli,
i de dari pasar itu enggak jalan |agi

HB: Ini menarik sekali. Msal ahnya terjadi pada bisnis penerbangan. M sal nya
Garuda. Karena perusahaan penerbangan ini terpojok dengan banyaknya swasta
yang besar, maka dia terus nelobi penerintah dan DPR untuk nenetapkan batas
bawah harga. Artinya, dia nenduga bahwa perusahaan-perusahaan baru itu
unggul karena tiketnya nurah. Kalau begitu tiket nmurah itu enggak bol eh

di jual murah. Harga nurahnya harus ditetapkan. Nah ini kan yang terjad

di bi sni s penerbangan. Apakah dal am sistem |iberal bol eh dil akukan?

MCB: |tu enggak bol eh dil akukan, karena penerintah sudah intervensi dengan
harga- harga tertentu. Tapi nmemang nungki n ada justifikasi untuk hal-ha
tertentu. M salnya gini: perusahaan itu enggak bisa juga conpete sanpai

har ganya nol, kenudi an faktor keamanan ditiadakan. Kan ada bi aya m ni num
yang harus dil akukan. Tadi saya bicara listrik. Ada juga bagian dari listrik
yang enggak nungkin, kal au tokh di buka pasarnya, swasta enggak mungki n masuk
karena bi ayanya terlalu mahal. M salnya, transmisi. |Itu bikin kabel ke
rumah, swasta susah sekali masuk. Atau saya anbil contoh di Amerika. Kalau
NASA di | akukan privatisasi, liberalisasi untuk NASA, itu enggak ada private
sector yang mau nmasuk, yang bi kin Appol o. Jadi ada posisi di mana kondi sinya
adal ah natural, dinmana governnment akan berperan. Dan itu ada sektor-sektor
tertentu, misalnya saya tadi kasih contoh transmisi. Itu susah sekali

karena swasta enggak mau masuk kal au di a sanpai rugi, dia enggak mungkin
menj ual transnisi. Tapi yang bisa dilakukan privatisasi dalamlistrik adal ah
penbangki t nya. Karena penbangkit, kalau Anda rugi, Anda bisa jual. Jalan tol
itu msalnya, Anda enggak bisa re-sale, Anda enggak bisa jual. Karena itu
ada sektor-sektor tertentu yang karakteristi knya nenjadi khusus, dinmana
government punya rule. Mika di sebut jalan tol sebagai club of good. Pol anya
mrip seperti penerintah, tapi kepemlikannya di kasi h swasta dan dal am

peri ode-periode tertentu nanti bisa di kenmbali kan. Jadi ini sebetul nya adal ah
kel anj utan dari penbicaraan privatisasi secara |ebih detil. Jadi sektornya
apa, itu karakteristiknya akan sangat berbeda. Tentunya enggak bisa
senmuanya, saya anbil contoh m sal nya NASA. Aneri ka bol eh buka itu, tapi saya
yaki n enggak ada swasta yang nau beli. Entah Donald Trunph atau Rockefeller.

HB: De, yang mau Anda katakan kira-kira jangan khawatirl ah (dengan
privatisasi). Selalu ada sektor-sektor tertentu di mana peran penerintah
akan tetap domi nan?

MCB: Pasti .

HB: Untuk itu enggak ada persoal an?



MCB: Enggak ada persoal an

HB: Dan itu enggak berlawanan dengan semangat |iberal ?

MCB: Enggak ada. Karena nemang pada akhirnya esensinya begini: basis dari
pem kiran |iberal adalah Voluntarily. Kalau Anda nel akukan sesuatu, Anda
enggak terpaksa karena ada insentif. Segala sesuatu itu dasarnya karena
menmang Anda neli hat dan ada kei ngi nan untuk nel akukan itu. Karena kita
percaya bahwa tiap orang punya kepandain sendiri-sendiri. Negara itu kan
sebet ul nya suka nengatur. Ini kan sebetul nya berangkat dari filsafat Tuhan
"Saya lebih tahu dari kanmu'. ltu kan cara berpikir filsafat Tuhan. Karena
itu sebetul nya kal au kita percaya bahwa petani itu cukup pintar, semua orang
cukup pintar, dia akan bikin decision untuk dirinya sendiri. Kalau itu, ya
biarin aja.

HB: De, dal am |slam kal au percaya pada selain Tuhan itu syirik. Syirik itu
dosanya enggak bisa dianmpuni. Jadi kal au orang terus nmengandal kan kepada
negara, dengan dem ki an nengasunsi kan negara seperti Tuhan naka syirikl ah
dia. Terakhir, Anda yakin betul bahwa ekononi |iberal nenmaknurkan orang
banyak | ebi h cepat dan |ebih luas?

MCB: Saya bi sa sal ah, tapi bukti enpirisnya nenunjukkan begitu. Salah satu
kekaut an dari mekani sme pasar adal ah di a nenungki nkan dirinya dikritik untuk
sebuah kesal ahan, sedangkan command nmarket itu sel al u nenganggap dirinya
final, senpurna. Karena itu dia enggak perlu nel akukan adjustnment. Nah
pasar, karena sel alu prosesnya adal ah proses yang nenungki nkan terjadi nya
perubahan perni ntaan dan penawaran, di a nmenmungki nkan dirinya untuk di

kritik, untuk selalu berubah karena di a bukan sesuatu yang final. Karena

mer eka percaya bahwa perubahan bisa terjadi, saya kira itu hanya bisa

di adopt di dal am si st em pasar.

HB: Bai k, waktunya habis. Terima kasih sekali. Dem kian tadi perbincangan
privatisasi dengan DR. Chatib Basri dari LPEM U . Sekali |agi, saya

mengi ngat kan unt uk anda yang i ngi n nmenanggapi wawancara ini, silahkan kirim
sns ke 021-70 497 497. Saya Hami d Basyai b, Wassal am

Tanggapan:

1. 081310709098: Pertanyaan saya, sudah siapkah nmasyarakat |ndonesia
i ni dengan danpak privatisasi ? Jangan-jangan yang kaya akan semaki n kaya dan
m skin akan terpuruk. Karena situasi yang nendukungnya nenurut saya bel um

si ap. Karenanya yang korban pasti rakyat kecil. Thx

2. 08121994959: Anda benar-benar kapitalis sejati. Congrul ation



3. 021 70798616: saya setuju peran negara di m ni nal kan, tapi apa bisa
pi hak swasta itu nmendukung rakyat kecil yang tidak nenguntungkan nereka?



