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Tema: Denokr asi

Nara sunber : Saiful Mijan

Pet i kannya:

Bagai mana kaum | i beral | ndonesia nengkaji berbagai nmsal ah nyata yang ada di
tengah kita? FreedomInstitute bekerja sama dengan radi o 68H saji kan Forum
Freedom .

Hanmi d Basyaib (HB) : Sel amat pagi Saudara, kita berjunpa | agi dal am acara
Forum Freedom Kerja sana antara Freedom Institute dengan Radi o 68-H. Dan
pagi ini saya, Ham d Basyai b, kedatangan tamu Dr. Saiful Mijani. Sel amat
pagi, Saiful

Sai f ul Muj ani (SM): Pagi Hami d.

HB : Dr. Saiful Mijani adal ah, dia punya banyak jabatan: Direktur
Eksekutif Lenbaga Survei |ndonesia (LSI), Periset senior di Freedom
Institute, dan banyak sekali nel akukan penelitian-penelitian yang berkaitan
dengan denpkrasi. Dan, disertasinya sendiri masih nenyangkut denokras

di kai t kan dengan kaum nuslim

Anda bi sa nenghubungi tel epon (021) 70497497, Anda bi sa berkonentar, SMS
dan | ain sebagai nya di nonor tadi. Dan, pada kesenpatam kesenpat an
beri kutnya bi sa kita bahas atau jawab pertanyaan Anda itu.

Sai ful, kita nulai dari yang paling sederhana. Orang nenahani denpkrasi itu
yang paling sederhana, yang hanpir di ketahui ol eh senua orang, adal ah sebuah
peneri nt ahan yang di runuskan sebagai "dari rakyat, oleh rakyat, dan untuk
rakyat"”. Nah, juga, orang nenbedakan antara "denokrasi substantif" dan
"denokrasi prosedural . Jadi, yang sering diinginkan ol eh nereka yang tidak
puas, biasanya kal au denokrasi itu secara prosedural sudah terpenuhi, tetap
secara substansi nya belum hal-hal semacamitu. Apa sih sebetul nya denokras
itu? Mengapa denokrasi itu dianggap perlu dan jadi patokan standar di hanpir
sermua negara di dunia ini?

SM : Baik, yang pertama tadi mengenai definisi denokrasi yang Anda ungkapkan
dan mungki n nmewaki |l i pandangan umum di masyar akat, penerintahan; berasa



ol eh dan untuk rakyat, itu sebenarnya definisi yang probl emati k dal am
kenyat aan yang hi dup di masyarakat. Bol eh disebut itu sebuah definisi yang
I ebih normatif sifatnya, bukan definisi yang betul -betul nengacu kepada
sebuah entitas riil, kenyataan yang ada di dal am masyar akat.

Kenapa dem ki an? Karena kenyat aannya rakyat itu tidak nmemerintah. Rakyat itu
kadang- kadang, dal am prakti knya, dal am denokrasi juga tidak nmendapat kan apa
yang mereka inginkan. O eh karena itu, dalam kenyataan, kalau kita menahanmi
denokrasi secara riil yang ada di dal am sejarah umat manusia di nmanapun
terutam yang nodern sekarang, karena sebel um zaman nodern prakti k denokras
itu tidak ada, termasuk di Yunani kuno dulu, itu kota namanya, dan
sebet ul nya bukan denokrasi yang sebenarnya. Denokrasi seperti yang kita
kenal sekarang ini relatif baru, produk abad 19/abad 20 |ebih spesifik |agi

Nah, pengertian denokrasi sekarang ini, itu sebenarnya nmengacu pada
prosedur, pada cara rekrutnen orang untuk nengisi jabatan-jabatan strategis
publ i k, dengan nelibatkan paritispasi masyarakat seluas rmungkin. Jadi, itu

yang khas dal am denmpkrasi itu adal ah prosedur. Kalau tadi ada yang nenyebut
denokrasi itu di bedakan antara denokrasi prosedural dengan denokras
substantif, istilahnya itu hanya nengul ang kata keti ka di sebut prosedura
itu. Denpkrasi memang sebetul nya prosedural. Dengan sendirinya prosedur.

Nah, kal au di kontraskan dengan denpkrasi substantif itu sebenarnya istilah
unt uk nmerespons pandangan- pandangan atau gagasan-gagasan yang di |uar
denokrasi sebenarnya. M sal nya, nereka bicara bahwa denpokrasi itu adal ah
yang definisi umum tadi, bahwa kekuasaan ol eh rakyat dan rakyat yang

di mmksud adal ah kel as bawah. O eh karena itu kenudi an, denpkrasi itu adal ah
sebuah prosedur untuk mencapai tujuan dan kepentingan masyar akat bawah, yang
i tu di ganbar kan sebagai kel as bawah di dal am masyarakat. Nah, ganbaran
seperti ini dalam prakti knya di wuj udkan m sal nya ternyata di dal am sistem
komuni sne. Sistem konuni s itulah, dalamversi ini, sebetulnya denokrasi

satu versi dari denpkrasi substantif. Karena, sebenarnya ketika kita bicara
tentang substansi, itu | ebih nengacu kepada produk, pada isu, pada policy,
pada kebijakan yang di buat ol eh penerintah. Apakah | ebih berorientasi kepada
rakyat kebanyakan, pada kel as bawah, atau pada nmasyarakat pada unummya.
Lepas dari kel asnya apa. Nah, itu | ebih pada preferensi kebijakan bukan
esensi dari denokrasi itu sendiri.

Karena apa? Karena, orang bisa nenbuat sistem yang nengacu kepada
kepentingan orang banyak, tanpa harus berdenokrasi. M sal nya, sebut saja

Si ngapura. Singapura itu bukan negara denmpkrasi, tetapi negara otoritarian
Tapi pemerintahnya sangat nengacu kepada kepentingan orang banyak; hukum
jal an dengan bai k, korupsi tidak ada, dan seterusnya. Tapi negara itu bukan
negara denokrasi. Kenapa? Karena prosedur untuk rekrutnmen pejabat - pej abat
publi k tidak dilakukan dengan parti si pasi orang banyak. Itu yang nenbuat dia
bukan denokrasi di dunia sekarang ini. Lain hal nya dengan |India m sal nya.

I ndia, wal au masyarakatnya ni ski n, conpang-canpi ng dan seterusnya itu

di sebut denokrasi. Karena apa? Karena prosedur untuk rekrutnmen

pej abat - pej abat publiknya tadi itu dilakukan dengan parti si pasi masyar akat
sel uas-| uasnya.



Keti ka kita bicara tentang partisipasi, di situ nensyaratkan hal yang sangat
fundanment al : adanya kebebasan. Jadi, denpkrasi itu fondasi nya kebebasan

Ti dak mungki n denokrasi tanpa kebebasan. Kebebasan dal am hal i ni
pertanma-tamm, kebebasan untuk ikut serta berpartisipasi masyarakat biasa.d
dal am nmem | i h pej abat - pej abat publik tersebut-di sanping rakyat sendiri,
tentu saja, atau individu-individu yang ada di masyarakat, |epas dari

kel asnya apa, |epas dari agananya apa, punya hak untuk dipilih juga. Dal am
kenyat aannya, m sal nya yang nenang adal ah elite, itu lain hal |ag

persoal annya. Dal am kenyat aannya adal ah, yang nmenguasai untuk resources,
unt uk nmenguasai j abatan-j abatan publik tersebut tidak bisa di pi sahkan dari
elite tadi. Elitelah yang kemudi an nengi si kesenpat an- kesenpatan itu. Itu
dal am sej arahnya denokrasi. Jadi kal au di katakan bahwa rakyatl ah yang

berkuasa, itu problematik, itu terlalu normatif, tidak rill dalam sejarah
denokr asi
HB : Nah, itu juga masal ahnya. Kal au Anda nenyebut bahwa denokras

itu, pertamm, denpokrasi itu dengan sendirinya prosedural, ya jadi itu dal am
i stilah bahasanya pl eonasnme ya, redanden. Nah, tapi di situ pula kritik
orang, terutama nmereka yang berhaluan kiri, yang berhal uan populistik, yang
sosialistik atau konunisti k. Yang nmengkritik bahwa denokrasi prosedural itu
dengan sendirinya jadi tidak adil. Karena itu tadi, Anda bilang, nereka
pref erensi nya adal ah nmengakonodasi suara masyar akat bawah, senentara dal am
denmokrasi yang dengan sendirinya prosedural itu suara rakyat bawah itu
sering tidak didengar. Yang nmuncul yang dapat jabatan, yang

kepent i ngan- kepenti ngannya bi sa di agregasi kan. Itu adal ah nmereka yang punya
resources yang barusan Anda singgung itu. Bagai nana Anda nenecahkan
persoal an ini?

SM . Persoalan itu terpecahkan | ewat persaingan antara elite itu
sendiri. Karena nasing-masing elite punya kebutuhan | egitimsi dan dukungan
O eh karena itu, konmpetisi antara elite itu akan nel ahirkan konpeti si
program konpetisi agenda, dan seterusnya. Karena dia nmenbutuhkan dukungan
dari publik yang sangat |uas, nmaka denokrasi inheren di dal amya nanti itu
akan nel ahi rkan program program yang popul er. Kal au tidak, dia tidak akan
di pilih ol eh masyarakat.

O eh karena itu, denmpkrasi di situ nmenberikan ruang, nenberikan prosedur

unt uk persai ngan. Nah, adanya persai ngan tadi nensyaratkan adanya kebebasan
Dengan dem ki an kernudi an, dengan adanya persai ngan tersebut, naka terbukal ah
pi l'i han-pilihan. Pilihan yang paling bai k adal ah yang popul er di nmasyarakat.
Nah, ol eh karena itu kenudi an, dengan sendirinya, nmaka denokrasi tersebut
harus nenperhati kan masyarakat. Bukan berarti, dengan sendirinya dan secara
riil, bahwa sermua masyar akat kenudi an akan berkuasa, tidak

Dal am kenyat aannya adal ah masyar akat itu konponen yang nmemungki nkan adanya
per sai ngan- persai ngan di antara elite nenjadi terbuka dan kerudi an
menberi kan opsi-opsi yang | ebi h banyak untuk nenperbai ki satu sistem untuk
menbuat policy atau kebijakan-kebijakan yang | ebi h bai k dengan adanya



prosedur tersebut. Kalau tidak ada prosedur itu, naka alternatif-alternatif,
cara-cara kita untuk nencari kenungki nan-kenungki nan yang | ebi h bai k
kenmudi an nmenj adi tertutup. Tidak ada denokrasi yang akan nenghasil kan
kebi j akan sekali jadi. Tidak ada. Yang ada itu adal ah runusan-runusan yang
sangat romantis seperti yang di bangun dal am si stem konuni sne, di nmna

di bayangkan masyar akat tanpa kel as m sal nya agendanya, ol eh karena itu
kemudi an di benar kan adanya di kt ator proletariat, karena itu hanya senentara
sifatnya. Di a nenbuat klaim seol ah-ol ah Lenin, seol ah-ol ah Marx,

seol ah-ol ah Mao itu nerepresentasi kan kepenti ngan masyar akat. Padahal

masyar akat itu adal ah masyarakat yang di a bayangkan, bukan masyarakat yang
sesungguhnya. Nah, dal am prakti knya kemrudi an, kita |ihat bahwa yang terjadi
tujuan nmulia tersebut adal ah suatu bencana besar bagi umat manusi a dal am
sej arah. Konuni sme adal ah satu sistem yang sangat bertentangan dengan
nilai-nilai kemanusiaan, dan kita tahu itu, sudah anmbruk di mana- nana.

HB . Jadi, maksud Anda adal ah nmungkin bagi elite, karena dia

menmbut uhkan | egitimsi dari rakyat dan rakyat itu, m sal nya dal am kasus

I ndonesi a sebagi an besar nmmsi h nerupakan kel as bawah, nmaka adal ah nmungki n
wal aupun dia elite, bukan orang bawah sendiri, nenperjuangkn
kepenti ngan- kepenti ngan orang bawah?

SM . Persis. Tapi jangan |upa dal am denpokrasi, saya nelihatnya secara
riil, bukan secara normatif, adalah bahwa elite sendiri itu bukan dia orang
yang punya hati bersih.

HB . Semat a- mat a karena nenbut uhkan | egitinmsi, ya?

SM . Dia menmbut uhkan dukungan, nmenbutuhkan |egitinmasi, penbenaran dari
masyar akat. Bukannya di a mel ai kat yang mau nmenbantu rakyat, bukan. Tidak ada
secara riilnya yang seperti itu.

HB : Ada lagi masalah lain. Elite | ama yang agak ragu-ragu neli hat
denmokrasi, dianggap terlalu |iar dan sebagai nya, |alu nenganggap bahwa
denmpokrasi itu adal ah sebetulnya mlik budaya Barat, hanya karena m sal nya
dat angnya pun, asal usul nya dari Yunani. Lalu, sekarang yang paling banyak
menpr akt i kkannya adal ah negar a-negara Barat. Seberapa jauh ini, anggapan
semacam i ni bi sa di benar kan?

SM : Kalau nelihat secara sejarah, saya kira ada benarnya. Bahwa
gagasan dan prakti k denpkrasi itu berasal dari Barat. |tu harus diakui
tidak bisa dipungkiri. Dalam sejarah, kenyataannya seperti itu. Tapi
apakah sesuatu yang datang dari Barat, kebetul an peradaban Barat, atau

wi | ayahnya ada di Barat misal nya, apakah sesuatu yang dengan niscaya itu
sebagai sesuatu yang tidak ada manfaat nya bagi peradaban lain, tidak akan
cocok dengan peradaban | ain? Itu pertanyaannya. Sanmae hal m sal nya dengan



hal - hal il m pengetahuan dan teknol ogi atau konputer atau agana. Agana juga,
m sal nya agama kita yang mayoritas agama |slam dari Barat sebenarnya. Dan
dal am pengertian itu, Barat dal am pengertian di luar negeri kita. Baratl ah
Ti mur Tengah itu, dari posisi negeri Kkita.

Jadi, menurut saya, bukan persoal an Barat dan Tinur atau Uara dan Sel atan
tapi persoal annya adal ah sej auh rmana hasil dari sebuah peradaban itu berguna
at au di pandang bi sa nenbantu untuk nenperbai ki kehi dupan kita, terutama
dal am hal ini, kehidupan politik. Nah, tidak ada sistem di manapun sekarang
ini di dunia, yang di pandang dan dinilai ol eh nasyarakat, sekarang ini, yang
I ebi h praktis dan | ebi h nmungkin nmenbantu kita untuk nencapai tujuan-tujuan
masyar akat tersebut, selain denpkrasi. Itu sekarang setidak-tidaknya, sejauh
ini.

Karena apa? Kal au dul u, rungkin sistem keraj aan dan sebagai nya, atau dal am
I sl am ada khil afah dan seterusnya, karena relatif masyarakatnya itu |ebih
seder hana, jum ahnya |ebih sedikit, bisa dikelola dengan nmudah. Nah
bent uk- bent uk masyar akat nya juga budayanya, sudah berubah. Kal au dulu
mungki n relatif honpbgen; mmsayarakat itu, warga itu tidak ada. Mungkin yang
ada subj ek, kawul a, bukan warga negara, bukan citizen. Senentara dal am
proses sejarah, citizen itu lahir. Tanda-tanda citizen adal ah anggota
masyar akat yang relatif punya aspirasi, punya keingi nan, dan bi sa nenganbi
keputusan sendiri dan relatif otonomitu lahir. Lepas dari peradabannya d
mana. Tentu saja ada evolusi sejarah di situ. Ada wilayah-wilayah tertentu
yang | ebi h cepat proses terjadinya, dan ada wi | ayah yang tidak. Tentu saj a,
itu persoal an sejarah.

Nah, dengan | ahirnya citizenship atau citizen yang semacamini, warga negara
yang semacamini, nmaka itu tidak bisa |agi di akonpdasi ol eh sistem yang
bukan denokrasi. Denpkrasilah yang bi sa nengakonodasi itu. Apabila itu tidak
di akonodasi dengan denokrasi, meka yang akan terjadi adal ah kekerasan. Jadi
ada aspirasi untuk berpartisipasi kemudi an direpresi, kalau sistemya bukan
denokrasi . Kemudi an yang terjadi adal ah kekerasan, penindasan, ol eh negara,

t erhadap anggota mmsyarakat tersebut. Maka di situlah kemudi an hal -hal yang
tidak kita inginkan bisa terjadi. M salnya, di kawasan Asia dulu. Masih ada
sekarang seperti di Birma msal nya, hal semacamitu masih terjadi. Di
kawasan Ti mur Tengah misal nya, hal semacamitu masih terjadi. Tapi

per| ahan-| ahan, dan kita yakin di negara-negara Timur Tengah pun nul ai
terbuka. Di Mesir, sudah di buat referendum m sal nya, bel akangan. Bahwa

presi den akan dipilih secara |angsung. Yordania, sudah nulai terbuka, punya
si stem pal ement er. WAl aupun bertahap, arahnya sudah nul ai ke sana. Bahwa
denokrasi itu nemang nerupakan tuntutan zaman, tuntutan peradaban nmanusi a.
Bukan punya Barat, bukan punya Ti nmur.

HB : Nah, bicara tentang kebebasan, kal au dal am si stem yang
non-denokrati s Anda barusan bilang yang nmuncul adal ah kekerasan. Artinya,
aspirasi tidak di akonodasi. Aspirasi rakyat itu direspon dengan peni ndasan
ol eh negara. Nah, persoal annya juga, di dal am denokrasi kekerasan juga

mer uyak, nmungki n bukan ol eh negara, tetapi ol eh sesama warga negara. |ni



yang nenj adi kel uhan juga di negara kita Indonesia. Sejak reformasi
kebebasan di buka, dan orang cenderung bebas, dan kekerasan ada di mana- mana.
Apa yang di sebut bentrokan horizontal ol eh masyarakat dengan masyarakat itu
terjadi dalam skal a yang bagi banyak orang itu mulai dari tingkat yang
mencemaskan, dan ol eh karena itu nereka agak cepat-cepat nenyal ahkan
demokrasi itu sendiri?

SM : Sebenarnya kita harus fair. Dulu, tidak terjadi nisalnya konflik
hori zontal dan seterusnya karena direpresi ol eh negara, oleh Ode Baru
Sanmpai kapan negara tersebut akan manpu nel akukan itu? Kenyataannya tidak
manpu, hancur juga. O eh karena itu, kebebasan tersebut nggak bisa ditahan
Represi ol eh negara itu sendiri nerupakan satu bentuk kekerasan sistenmatis
sebenarnya. Cuma, bentuknya itu kekerasan yang vertikal, tidak seperti yang
Anda sebutkan tadi. Senmentara di dal am denokrasi, kenungki nan kekerasan yang
terjadi itu adalah konflik horizontal, yaitu antara satu kel onpok nmasyar akat
dengan kel ompok nmasyarakat yang lain. Itu betul. Itu terjadi tidak hanya d

I ndonesia, tetapi juga di India, juga di negara-negara Eropa Tinur yang
baru, msalnya di Uni Soviet seringkali terjadi. Apalagi, kalau penbel ahan
etni k atau agama begitu tajam mi sal nya. O eh karena itu, denokrasi itu akan
mudah mat ang, akan nudah nencapai tujuan yang di harapkan, apabila ada
konponen- konponen yang tunbuh di dal am masyarakat itu sendiri, yaitu budaya
tentang kebebasan itu sendiri. Budaya kebebasan itu.

Kebebasan harus di bedakan dengan anarki. Kebebasan sebetul nya, inheren d
dal ammya adal ah tol eransi, penghargaan terhadap perbedaan, pluralisnme. Itu
sebetul nya i nheren di dal am kebebasan itu. Tidak ada kebebasan tanpa itu,
yang ada adal ah anarki. O eh karena itu, itu nenyangkut masal ah budaya yang
ada di dal am masyarakat itu sendiri. Sejauh nmana masyarakat itu sudah siap
mel i hat kebebasan, nelihat perbedaan, nelihat pluralisnme yang tunbuh di

dal am masyar akat .

Pada dasarnya denokrasi adal ah sistem yang sekuler. O eh karena itu, kalau
denmokrasi mnisal nya di subordi nasi kan di dal am satu pahamtertentu, apakah itu
yang sekul er m sal nya konuni sme, atau yang tidak sekul er, ke dal am paham
keagamaan, bukan agamm, ke dal am satu paham keaganman tertentu, naka

denmokr asi sebagai sebuah prosedur akan nacet dengan sendirinya. Nah, ol eh
karena itu denokrasi harus di bebaskan dari itu. Denokrasi betul-betul, saya
kembal i kepada definisi awal, sebagai sebuah prosedur. Nah, kenudi an nanti
prosedur itu akan diisi apa, tergantung nanti siapa yang dipilih ol eh
rakyat. Elte A punya agenda apa, elite B punya agenda yang lain, nah di situ
di konpeti si kan. M sal nya A yang mendapat kannya, di dukung ol eh rakyat, nanti
setelah 5 tahun dinilai lagi ol eh masyarakat. Apakah agenda-agenda A
tersebut bagus atau tidak, dipenuhi atau tidak. Di situ nanti di hukum ol eh
masyar akat, apakah diteruskan agenda-agenda tersebut. Apabila prosedurnya
sendiri tadi tidak dijaga, kemungki nan untuk nenperbai ki kesal ahan tersebut
akan hapus. Nah, disitu terkait kenmbali dengan kebebasan itu tadi. Jadi
kebebasan adal ah suatu fondasi bagi prosedur-prosedur tersebut. Karena,

ti dak akan rmungki n ada konpetisi yang bebas, antara kel onpok- kel onpok
kepentingan di dal am masyar akat, kal au kebebasan itu sendiri, pluralisne,
toleransi itu tidak ada. O eh karena itu, itu prasyarat-prasyarat kultura
bagi tunbuhya prosedur denokrasi



HB . Jadi nmenmang, pasti terkait dengan kultur masyarakat itu. WAl aupun
kultur itu sendiri sebetul nya nenurut Anda bi sa di bangun ya, bukan sesuatu
yang kinetis atau given?

SM . Ya, bukan sesuatu yang given, yang historical determnistic. Tidak
dem ki an. Kultur itu bisa tunbuh dari proses bel ajar yang terus-nenerus.

HB : Memang butuh waktu?

SM . Kita lihat di Eropa juga, di awal -awal denokrasi itu tunbuh,
kekerasan itu terjadi. Di Amerika, sanpai sekarang kekerasan itu masih
terjadi. To some degree, itu berkurang, bagai manapun, pada akhirnya.

M sal nya denokrasi Ameri ka tahun 1920-an, berbeda kualitasnya dengan
denmpokrasi sekarang. Atau di Perancis m sal nya, dia nmenulainya dari revol usi
di situ ada kekerasan. Kayak kita juga di sini, nmenulai denokrasi sejak
runtuhnya Soeharto; terjadi konflik, terjadi penjarahan dan seterusnya.
Awal nya seperti itu. Dan, senua nmmsyarakat yang bel ajar dari pengal aman
seperti itu, nmenyadari bahwa itu tidak benar. Tol eransi, bagai nanapun

di but uhkan untuk nenmbangun sebuah si stem denokrasi. Kenapa denokrasi ? Karena
lagi-lagi, tidak ada alternatif lain yang | ebih baik untuk nengel ol a

per bedaan tersebut selain sistem denokrasi. Kita mau kenbali ke mana kal au
tidak kenbali ke denokrasi

HB : Jadi Anda mau bilang bahwa apa yang diri saukan ol eh orang
sekarang, m sal nya kekerasan, keliaran, hukum yang tidak ditegakkan, nasih
jauh dari senpurna, belum senpurna penegakannya, itu senua adal ah harga yang
waj ar. Harga yang harus di bayar?

SM . Harus di bayar dan dipelajari. Itu senua nenjadi bagian dari proses
kita untuk nenjadi |ebih dewasa dal am ber denokr asi

HB . Maksud Anda, kal au saja denpkrasi ini misalnya dinulai sejak 30
tahun yang lalu, jadi waktu m sal nya Jenderal Soeharto dulu sungguh-sungguh
mau nemrul ai, nungki n keadaaannya sekarang tidak akan seburuk ini, ya?

SM . Ya, mungkin. Itu kan pertanyaan spekuasi, pengandai an. Tapi, saya
percaya bahwa kebi asaan tol eranasi, nenerinma pluralisne, dan seterusnya itu
adal ah hasil dari sebuah proses yang tidak nudah, tentu saja. Tapi harus ada
di dal ammya perjuangan ke arah itu. Jadi, di sini bedanya denokrasi dengan
si stem nmi sal nya otoritariani asne.



HB: Nah, ini. Kita masuk ke sini. Apa bedanya, dan di mana bai k buruknya
denokrasi di bandi ng sistemsistem|ain?

SM . Denpkrasi itu, pertama-tanma bi sa menunbuhkan, terutama bagi yang
penul a dal am nmel akukan denokrasi, ketidaksabaran nasyarakat; terlalu
bertele-tele, bertengkar, berdebat panjang sekali. Itu denpkrasi. Itu
mungki n aspek kekurangannya kal au mau dilihat dari sisi bahwa penerintahan
harus efisien dan harus efektf. D lihat dari sisi itu. Tidak bisa

m sal nya, |agi-lagi contoh kesayangan saya adal ah Si ngapura, di sana
peneri nt ahannya sangat efektif, sangat cepat. Tapi penerintahannya bukan
demokrasi. Itu satu.

Kedua, denpkrasi juga tidak menjanm n akan nencapai tujuan-tujuan yang

di i ngi nkan ol eh masyarakat umumitu secara persis. Yang terjadi dal am
denokrasi adal ah sebuah pergunul an yang terus menerus, tawar-menawar terus
menerus, trial and error, tidak ada yang senpurna di dal annya, banyak sekal
cel ah, banyak sekali |ubang, yang menbut uhkan waktu yang panj ang untuk
menut upnya, untuk bel aj ar nenperbai ki nya dan seterusnya. Nah, ol eh karena
itu, itulah hal-hal yang harus disadari betul, bahwa denokrasi bukanl ah
pekerjaan yang ganpang. Tidak ada janji-janji yang nudah di penuhi
Janji-janji muluk, msalnya dal am denokrasi ada cal on yang berkanpanye, dia
menj anj i kan ini menjanjikan itu. Dalam praktiknya itu tidak ganpang. Tetap
masyar akat harus sadar itu bagian dari bargai ning yang saya sebut tadi d
awal , bahwa itu adal ah bargaining dari elite-elite politik yang bersaing.
Tapi kemudi an, kal au terus-nenerus seperti itu, bahwa janji-janji tidak

di penuhi dan seterusnya, itu juga bisa nendel egitimsi denpkrasi itu
sendiri. Nah, oleh karena itu, ada tuntutan terhadap elite itu sendiri untuk
menenuhi syarat mnimal dari janji-janji tersebut, setidak-setidaknya
menur ut penilai an masyarakat. Bahwa apa yang dijanjikan tersebut dicapai

wal aupun tidak sepenuhnya. Nah, itu akan menperkuat denpkrasi itu sendiri
Bila tidak, legitimasi denokrasi tersebut kenudi an nmenjadi |emah, dari sisi
masyar akat .

HB . Baik, ini sepatah kata saja dari Anda. Apa Anda optim stis
terhadap masa depan denpkrasi ?

SM : Saya sangat optims

HB . Terima kasi h. Pendengar, dem kian Forum Freedom pagi ini. Kita
ketermu | agi m nggu depan. Saya, Hanid Basyai b, wassal am



Tanggapan:

0811149916: Acara freedomini bagus. Mengupas dan nenjel askan tema-tema
seperti denokrasi ini dengan seder hana sehi ngga ganpang di cerna.



